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INTERJU ANNASI FERENCCEL, A GYOR-SOPRON MEGYEI PEDAGOGIAIINTEZET 
IGAZGATOJAVAL 


Gy. Zs.: Miota vezeti az intezetet? 

A. F.: 1993 januar elsejetol. 

Gy. Zs.: Ki volt az elodje? 

A. F.: Dr. Nemeth Maria, aki 1983-tol, az indulas pillanatatol vezette. Azert ment el, mert 
nem valasztottak meg ujbol igazgatonak. Az 6 szakmai torekvesei az utobbi idoben egy nagy 
regionalis kutatas kereteben formalodtak, ami el is indult, de a miniszteriumi finanszirozas 
problemai miatt megakadt. Ezt kovetoen ugy itelte meg a helyzetet, hogy noha meg a 
palyazatat beadta az igazgatoi allasra, de felkert engem, hogy en is palyazzak, hogy 
amennyiben ot megsem tamogatjak, akkor az intezetbol keruljon ki valaki. Ezt kovetoen 
pedig egy ev utan ugy dontott, hogy az intezettol is megvalik. A gyori Vizualis- es 
Tancmuveszeti Kozepiskolanak lett az igazgatoja. 

Gy. Zs.: On hoi dolgozott azelott? 

A. F.: 1976-ban kezdtem el tanitani Gyorben a Tanitokepzo Foiskola gyakorlo iskolajaban. 
Foldrajz-testneveles szakos vegzettsegem van. Amellett, hogy a gyakorlo iskolaban 
tanitottam, mint szakvezeto tanar is dolgoztam a gyakorlati kepzesben. ’89-tol ’92-ig 
elvegeztem az ELTE-n a pedagogiai eloado szakot. ’85-ig dolgoztam a gyakorlo iskolaban, 
amikor az intezetbol megkereses erkezett, hogy vallalnam-e az intezeti munkat. Nagyon 
szivesen vallalkoztam erre, hiszen mar elozetesen kapcsolatba kerultem az intezettel, es a 
szakmai torekveseiket is ismertem es nagyon szimpatikusnak tartottam. ’93-ig, mint 
pedagogiai munkatars, illetve fomunkatars dolgoztam iskolafejlesztesi, vezetokepzesi 
teruleteken. Azota pedig az intezet igazgatoja vagyok. 

Gy. Zs.: Mik voltak az amblcioi az intezettel kapcsolatban? 

A. F.: Mar amikor ide kerultem az intezetbe, nagy lehetoseget lattam ebben a munkaban 
nemcsak egyenileg, hanem az egesz intezmennyel kapcsolatban. A nyolcvanas evek kozepen 
ugyanis teljesen uj oktataspolitikai koncepcio formalodott, amelynek fontos eleme volt az 
oktatasi torveny, ami a korabbinal lenyegesen nagyobb szabadsagot engedett az 
intezmenyeknek es a pedagogusoknak. Ez a szakmai autonomia nagyon fontos ertek volt a 
szamomra es azt jelezte, hogy a pedagogus palyat talan tenyleg ertelmisegi palyava lehetne 
tenni. Miutan idekeriiltem az intezetbe, nemcsak a szuk szakteriiletemmel kezdtem el 
foglalkozni, hanem kulonbozo kutatasokba is bekapcsolodtam, amelyeket az Oktataskutato 
Intezet, aztan kesobb a Kozoktatasi Intezet inditott, es ugy iteltem meg, hogy ebben az uj 
iranyitasi rendszerben feltetlenul sziikseg van egy olyan kozvetito intezmenyre, mint a megyei 
pedagogiai intezet. Ugy gondoltam, kiepitheto egy szakmai szolgaltato rendszer, ami Nyugat- 
Europahoz hasonlo modon szerves reszet kepezi a kozoktatas rendszerenek, es ami nelkul 
gyakorlatilag egy ilyen decentralizalt, autonomiara epiilo rendszer nem is mukodhet. 

Gy. Zs.: Mi valdsult meg ezekbol az elkepzelesekbol? 
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A. F.: Az elkepzelesek folyamatosan valosulnak meg. Nyilvan voltak megtorpanasok, ezt a 
’90-tol ’93-ig terjedo idoszakra lehet elmondani, amikor eroteljes nyomas nehezedett minden 
pedagogiai intezetre. Az MDF-es kormanyzat a pedagogiai intezetekkel nemigen szamolt, 
masfajta strukturaban gondolta el az oktatasiranyitas rendszeret, a tankeriileti oktatasugyi 
kozpontokkal. Hala Istennek, itt a megyeben nem kovetkezett be olyan merteku leepitese a 
pedagogiai intezetnek, mint mas megyekben. Aztan amikor a kormanyvaltas bekovetkezett 
’94-ben, akkor ugy tiint, hogy amit addig nem lehetett az intezetben megvalositani, most talan 
meglehet. Akkor viszont a helyi finanszirozasi gondok leptek elo. Nevezetesen a szukitesek, a 
koltsegvetesi lefaragasok, letszam-leepitesek. Abban az idoszakban nekiink a szinten tartas 
volt a legfobb celunk. Ezt sikerult is megvalositani. Letszamban nem csokkent az intezet, es a 
penzugyi helyzetunk, ha nem is optimalis, de megmaradt azon a szinten, mint korabban. Es ez 
nagy eredmeny volt. A szakmai elkepzelesek megvalositasara gyakorlatilag csak most kapunk 
lehetoseget, hiszen olyan penzugyi forrasok nyilnak meg, amelyek ezek megvalositasat 
lehetove teszik. Eddig amit lehetett, belso erobol probaltuk megtenni. Ilyen peldaul az, hogy 
nagy lepeseket tettunk a szolgaltatasok minosegbiztositasa teren. Olyan regisztracios es 
nyilvantartasi rendszert epitettunk ki, amely lehetove teszi a szolgaltatasok igenybe vetelenek 
nyomon koveteset bizonyos szolgaltatasi teruleteken, es ezekre az adatokra tamaszkodva 
bizonyos beavatkozasokat lehet tenni. A szaktanacsadoi rendszerunk atalakitasaban most 
fogunk jelentos lepeseket tenni, a NAT muveltsegi teruleteihez valo igazitasban es a 
mukodesi feltetelekjavitasaban. Az 6 finanszirozasukat is egy szolgaltato jellegu mukodeshez 
probaltuk igazitani, ami azt jelenti, hogy reszben atalanydijas foglalkoztatasban alkalmazzuk 
oket, megbizasi szerzodes kereteben, masreszt feladatfinanszirozasi rendszerben, ami sokkal 
rugalmasabb gazdalkodast tesz lehetove. ’96-tol a kozoktatasi informacios iroda is megkezdte 
a mukodeset a tantervi adatbankokkal es a taneszkoz bankkal. Ennek a tovabbfejlesztese mar 
nemcsak a mi szandekainktol fugg, hanem ezt mar kozponti akarat is tamogatja. Mara az 
intezmenyek - iskolak, ovodak - szamara nyilvanvalova tudtuk tenni, hogy miert is letezik ez 
az intezmeny. A szolgaltatasainkat megprobaljuk az 6 igenyeikre, elvarasaikra alapozva 
szervezni, a szaktanacsadastol kezdve a tovabbkepzesekig mi csak javaslatokat tesziink es 
adatlap formajaban merjuk fel az igenyeket, hogy melyik szolgaltatasra milyen mertekben 
lenne szukseg. Ezenkivul az elore tervezett megrendeleseken tul, mukodtetjiik az un. evkozi 
megrendelest, amikor kozvetlenul jelentkezhetnek az intezetnel akar szaktanacsadasra, akar 
tovabbkepzesre vonatkozo keresekkel. Azt gondolom, hogy az egyik legnagyobb lepes az, 
hogy termeszetesse valt, hogy egy szolgaltato jellegu intezmennyel kerulhetnek kapcsolatba, 
es mi ehhez akarjuk igazitani belso mukodesunket is. 

Gy. Zs.: Milyen volt az intezet helyzete ’90 elott? 

A. F.: Az akkori helyzet az volt, hogy idegen test volt az iranyitas rendszereben. A tanugyi 
iranyitasi rendszer az allamigazgatas keretein belul mukodott, es mi kozvetlenul megyei 
fenntartasu intezmeny voltunk. Ok megprobaltak az allamigazgatas logikaja szerint 
mukodtetni a rendszert, ami korabban szakfelugyeleti rendszer volt. Ennek kovetkezteben 
rengeteg konfliktusu nk volt, hiszen az intezet elsosorban szolgaltato, tanacsado, segito 
funkcioval jott letre. Ebbol szamtalan konfliktus kovetkezett. A szakfelugyeleti rendszer 
atkeriilt ide, es szaktanacsadoi rendszerkent kezdett tovabb mukodni. A szakfelugyeleti 
rendszerben meg kulonbozo rendszeres ellenorzesi feladatok voltak, evrol-evre visszatero, 
attekinto, nagy atfogo latogatasok. Az intezetnek viszont nem ez volt a funkcioja, illetve ezt 
mi mar nem tudtuk, es nem is akartuk mukodtetni. A muvelodesi osztalyok meg olyan 
anyagokat vartak, ami az oktatas megyei helyzetere vonatkozik, vagy a tantargy helyzetere 
vonatkozik. Mi pedig ezt mar nem tudtuk szolgaltatni. A legnagyobb problema az volt, hogy 
nem illeszkedtunk az a kk ori allamigazgatas logikajaba. Yegulis az intezet meg tudta 
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valositani azt a torekveset, hogy szolgaltato intezmeny legyen. Yiszonylag zokkenomentesen 
vagy nagyobb feszultseg nelkril sikeriilt atalakitani a szakfelugyeleti rendszert szaktanacsadoi 
rendszerre. Ez ’85-tol indult. ’85-ben 128 szakfelugyelot orokoltunk, akiket mar ugy kellett 
mukodtetni, mint szaktanacsadokat. Lehetett latni, hogy ilyen nagy letszamra nines sziikseg. 
Ennek kovetkezteben egyreszt karesusitasokat kellett vegrehajtani, masreszt pedig a 
tevekenyseg tartalmat kellett olyanna reformalni, hogy tenyleg tanaesado tipusu tevekenyseg 
legyen. Ez a folyamat egeszen ’90-ig tartott. Kozben olyan uj szakmai tartalmakat is 
igyekeztunk megjeleniteni, mint a pedagogiai ertekeles, az innovacio, az iskolafejlesztes. 
Tehat uj temak is megjelentek. 

Gy. Zs.: Milyen valtozasok tortentek az intezet finanszirozasaban a rendszervaltas utan? 

A. F.: Ma is ugyanugy finanszirozodunk, mint a ’90-es evek elejen, tehat bazis-finanszirozas 
megy tovabbra is. Azt gondolom, hogy ilyen szempontbol semmifele valtozas nincsen. Jelen 
pillanatban is nagyon nehez barmifele valtoztatast eszkozolni a koltsegvetesunkben, mert 
mindig arra hivatkoznak, hogy ezt nem lehet megvalositani. A finanszirozas merteke nem 
nagyon valtozott. A ’94-es koltsegvetesi keretszamaink meg a mai napig is elnek, 
gyakorlatilag nincsen modosulas. Egy torz szerkezetu koltsegvetesrol van szo, amelyben a 
szemelyi kiadasok lenyegesen nagyobb aranyt foglalnak el, mint a dologiak. A dologi 
fejlesztesekre es kiadasokra nines megfelelo penzeszkoz az intezet koltsegveteseben, ennek 
kovetkezteben nagyon sok kulso penzforrast probalunk mobilizalni, illetve beemelni. Hogy 
esak egy peldat mondjak, a ’96-os koltsegvetesi evben az onkormanyzati koltsegvetesi 
tamogatas 30 millio forint koriil volt, amihez atvett penzeszkozokkel, palyazati penzekkel 
kulonbozo forrasokbol meg 20 millio forintot tudtunk hozzatenni. Igy tudtuk megvalositani a 
szakmai programjaink jo reszet. Az onkormanyzati tamogatasbol talan esak uzemeltetni 
tudnank az intezetet, de komoly szakmai feladatok vegzesere nem nyilna lehetoseg. Ezt, hala 
Istennek, megertettek a kollegaim is, ilyen szempontbol nagyon elegedett vagyok. 

Gy. Zs.: Milyen a kapcsolatuk az onkormanyzatokkal? 

A. F.: A telepulesi onkormanyzatokkal eddig eleg formalis volt a kapcsolatunk, holott tudtak 
rolunk. Neha megkerestek az intezetet kulonbozo kerdesekkel. Amikor az iskolaleepitesek 
’94-95-ben elindultak, akkor tobb alkalommal is kerestek az intezetet, hogy probaljunk a 
donteseikhez segitseget nyujtani. Ugyanakkor a tartalmi szabalyozasban bekovetkezett 
valtozasok is szuksegesse tettek, hogy nyissunk az onkormanyzatok fele. Kulonbozo 
onkormanyzati forumokat szerveztunk, ahova vartuk az onkormanyzatok oktatasugyi 
szakembereit, jegyzoit, polgarmestereit, es megprobaltuk bemutatni azokat a valtozasokat, 
amelyek a NAT-tal az intezmenyek szintjen zajlanak. Az onkormanyzatok leginkabb akkor 
keresnek meg bennunket, amikor a vezetoi palyazatokhoz szakvelemenyre van szukseguk. 
Kevesbe keresnek bennunket, hogyha az iskola atalakitasaval osszefuggo kerdesekben 
bizonytalanok, de hala Istennek itt a megyeben nem volt olyan nagy merteku leepites. 

Gy. Zs.: Kinek a hibaja, hogy formalis a viszonyuk? 

A. F.: Azt gondolom, hogy itt arrol van szo, hogy az intezet meg keresi a helyet es a 
lehetoseget annak, hogy hogyan tud kapcsolodni az onkormanyzati iranyito tevekenyseghez. 
Nekunk meg meg kell baratkozni azzal, hogy a megyeben tobb, mint szazhetven oktatasi 
hatosag van. Ezek az oktatasi hatosagok szeles koru jogokkal vannak felruhazva. Azt 
gondolom, hogy meg az 6 szamukra sem egyertelmu, hogy melyek azok a teruletek, ahol 
kulso szakemberek segitsegere lenne szukseguk. Mi is hasonloan vagyunk, mi is 
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megprobalunk olyan szolgaltatasokat nyujtani, amelyek az onkormanyzatok iranyito 
tevekenysegehez segitseget nyujthatnak. Nem hibaztatok senkit, mert ez egy olyan helyzet, 
amikor meg mindenki keresi a helyet a rendszerben. Mindket fel reszerol indulnak 
kezdemenyezesek. Kerdes, hogy ezek a kezdemenyezesek hogyan terelhetok olyan iranyba, 
hogy ne csak igenykent jelentkezzenek, hanem szakmailag is megvalosithatok legyenek. Ez 
egy folyamat. Az onkormanyzatok is kuszkodnek a mukodesbol eredo uj feladatokkal, es az 
intezet is kuszkodik az uj feladatokkal. Nem az ellenszenv, vagy a lenezes motival benniinket, 
hanem olyan a helyzet, amikor eloszor mindenki a maga dolgaival van elfoglalva, aztan lassan 
kikristalyosodik, hogy hoi lehetne egyuttmukodest megvalositani. Ezt az idoszakot eljuk. De 
’96 ota hatarozott torekvesunk az onkormanyzatok fele valo nyitas. Ennek egyik mozzanata 
az, hogy intezetunk komolyan reszt vett a megyei kozoktatasi fejlesztesi terv elkesziteseben. 
Ralatassal rendelkezunk az intezmeny-fenntartokra, es most mar latjuk, hogy milyen 
lehetosegek kinalkoznak a rendszer tovabbepitesere. 

Gy. Zs.: Milyen volt a kapcsolatuk a TOK-kal? 

A. F.: Nem volt kapcsolatunk. Azt gondolom, hogy ez nem rajtunk mulott, hiszen mi mar a 
megalakulasuk pillanataban megprobaltuk veluk a kapcsolatot kiepiteni, meghivtuk az 
intezetbe a Tankeriileti Oktatasi Kozpont igazgatojat azzal a szandekkal, hogy tartson 
tajekoztatot az intezmeny feladatarol, mukodesi teruleterol mind a belso munkatarsaknak, 
mind a szaktanacsado kollegaknak. De a kapcsolat gyakorlatilag ennyiben ki is meruit. 
Egyfajta rivalizalas indult el a ket intezmeny kozott. 

Gy. Zs.: Volt valami munkamegosztas? 

A. F.: Munkamegosztas nem volt. Amikor oket letrehoztak, elsosorban szakmai ellenorzesi 
jogositvanyokkal probaltak oket felruhazni. Az oktatas allami ellenorzesenek eszkozekent 
hoztak letre oket. Mi pedig mint szakmai szolgaltato intezmeny, mas tipusu tevekenyseget 
vegeztunk. Orultunk, hogy a funkciok kiilon valnak, es nem bennunket nyomasztanak olyan 
funkciok, amelyeket nem is akartunk, es szabalyszeruen nem is tudtunk volna felvallalni. A 
TOK-kal valo kapcsolat es munkamegosztas igy ertelmezheto. Kozos szervezesu akcioink 
nem voltak, legfeljebb olyanok, hogy egy-egy rendezvenyre kolcsonosen meghivtuk egymast. 

Gy. Zs.: Hogyan valtozott a helyzet ’94 utan? 

A. F.: Tudvalevo, hogy az oktatasi torveny modositasaval a TOK-ot megsziintettek. Itt 
Gyorben az Eszak-Dunantuli Tankeriileti Oktatasugyi Kozpont beintegralodott az Orszagos 
Kozoktatasi Intezetbe oly modon, hogy ha jol tudom, az Orszagos Kozoktatasi Intezet 
Informacios Kozpontjanak a funkciojat vette at. Letszamuk lenyegesen lecsokkent, jelen 
pillanatban, azt hiszem, harom vagy negy fos stab van az Informacios Kozpontban. 

Gy. Zs.: Az Onok intezeteben most hanyan dolgoznak? 

A. F.: A szakmai feladatokkal tizenket belso munkatars foglalkozik, hozzavetolegesen 
ugyanennyi a gazdasagi, penzugyi, illetve adminisztracios tevekenyseggel foglalkozok 
letszama. Harom csoport van, a gazdasagi ellato, az informaciot szolgaltato es az un. 
szervezesi- es fejlesztesi csoport. Ehhez a fejlesztesi-szervezesi csoporthoz szervesen 
kapcsolodik a szaktanacsadoi rendszer. 28 fos szaktanacsadoi halozattal rendelkezunk, akik 
mint megyei szaktanacsadok mukodnek, es mellettuk-korottuk epult egy un. listas 
szaktanacsadoi rendszer is, ami jelen pillanatban mar kb. 300 fos. A felszereltsegunk meg 
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kozepesnek sem nagyon mondhato. Szereny az intezet infrastrukturaja, nem rendelkezunk 
nagy teljesitmenyu nyomdageppel vagy sokszorositasi lehetoseggel. Igazabol a szamitogepes 
parkunk is elavult, barmilyen erofeszitest is tettunk eddig, hogy megprobaljuk szinten tartani 
vagy fejleszteni. El kell mondani, hogy ’93-ban, amikor en igazgato lettem, az intezet 
kulonbozo helyisegeibol ugy banyasztuk elo a szamitogepeket, es probaltuk mukodesbe 
allitani. Azota probaltuk ezt a teruletet palyazati penzekbol fejleszteni. Jelen pillanatban ott 
tartunk, hogy az adminisztratoraink mar szamitogepen dolgoznak, es a penzugyi gazdalkodasi 
reszleg is szamitogeppel mukodik. A kulonbozo oktatastechnikai eszkbzdket, es a 
tovabbkepzeseknel hasznalt eszkozeinket is dnerdbdl fejlesztettuk, de meg kozepesnek sem 
nevezheto szinten all az infrastruktura. Nagyon bizom abban, hogy az elkovetkezo idoszakban 
kozponti eroforrasok bevonasaval ez lenyegesen megvaltozik. Jelentos valtozast eddig a 
kozoktatasi informacios iroda kialakitasa jelentett, amikoris nagyteljesitmenyu szamitogepet 
kaptunk a Soros Alapitvany, az MKM, meg a OKI tamogatasaval. A konyvtarba ugy tudtunk 
szamitogepet szerezni, hogy mukodik egy osztrak-magyar konyvklub az intezeten belul, es a 
konjrvtari szamitogepet ok vasaroltak egyreszt az o feladataikhoz, masreszt a konyvtar 
szamara. Most visszuk fel a konyvtar allomanyat szamitogepre. 

Gy. Zs.: Megfelelo ez a letszam a hatekony mukodeshez? 

A. F.: Van egy 1994-es jogszabaly, amelyben meghataroztak az intezetekre vonatkozoan a 
letszamot. Mi annak a letszamnormativanak az 50-60%-aval dolgozunk. Akkor meg a 
feladatrendszer szukebb volt, mert a szaktanacsadast, a pedagogusok tovabbkepzeset, a 
tanulmanyi versenyek szervezeset es a pedagogiai tajekoztatast jeloltek meg a rendeletben. 
Azota a tdrvenymodositas nyoman ujabb feladatok keriiltek az intezetekhez, es ehhez kepest 
kifejezetten alacsony letszammal mukodunk. Tudomasom szerint most van folyamatban a 
rendelet modositasa, amelyben mar az uj helyzethez igazitott letszamnormativakat is 
megjelolnek. Ez nalunk azt jelentene, hogy legalabb a duplajara novekedne a belso 
munkatarsak letszama, es nyilvan a szaktanacsadoi rendszer bovitesere is sor kerulne. 

Gy. Zs.: Mit varnak Onoktol az iskolafenntartok es az iskolak? 

A. F.: Az iskolak most a NAT bevezetesevel kapcsolatban es a helyi tantervek kesziteseben 
varnak segitseget. A tovabbkepzest illetoen az uj muveltsegi teruletekre valo felkeszulesben 
szamitanak rank. Ezeknek az elvarasoknak nagyjabol eleget tudunk tenni. De szeretnenk, ha 
minel tobb informacios anyag jelenne meg. Jo lenne, ha az oktatastechnikai szolgaltato kor is 
kialakulna itt az intezetben, be tudnanak jonni a pedagogusok kulonbozo anyagokat 
fenymasolni, feladatsorokat osszeallitani. Ez az o szamukra fontos lenne, ilyen fajta igeny 
jelentkezett is, de ennek meg korlatai vannak. 

Gy. Zs.: Milyen tovabbkepzeseik voltak ebben az evben? 

A. F.: A tovabbkepzeseink elsosorban a NAT-ra torteno felkeszulest szolgaltak. Az iskolak 
pedagogusait es igazgatoit hivtuk meg. Keszitettunk egy un. megyei implementacios tervet, es 
a tajekoztato tevekenyseg es a kepzes utan most mar a muhelymunkak szakmai segitese lesz a 
kozeppontban. Az 1996/97-es tanev elso feleveben tobb, mint hatvan tovabbkepzesunk volt, 
ezek gyakorlatilag husztol negyven oras idotartamuak voltak, azaz a tanfolyam jellegu 
tovabbkepzesek dominaltak szemben a korabbi idoszakkal, amikor a tanfolyam jelleguek 
lenyegesen kisebb aranyt foglaltak el. Helyi tantervkeszito tanfolyamot, pedagogiai 
programkeszito tanfolyamot, meres-metodikai tanfolyamot szerveztunk igazgatoknak, 
munkakozosseg-vezetoknek, szaktanaroknak. A muveltsegi teruletekhez igazodoan is 
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szerveztunk tovabbkepzest a pedagogusoknak. A reszvetel feliilmulta a varakozasunkat, kb. 
1200 fore szamitottunk, es a duplaja jelent meg a tovabbkepzeseinken. Ez folytatodott 
valamivel kisebb intenzitassal a masodik felevben is. Egyebkent rendszeresen vizsgaljuk, 
hogy bizonyos szolgaltatasainkat milyen mertekben veszik igenybe. Az intezmenyek tobb, 
mint 60%-a el a szaktanacsadoi szolgaltatassal, tobb, mint 80%-uk a tovabbkepzeseinken is 
megjelenik, errol reszletes statisztikaink vannak. Termeszetesen vannak elteresek tersegek 
szerint. 

Gy. Zs.: Milyen kiadvanyaik vannak? 

A. F.: Az un. altalanos informacios kiadvany, a Hirek, minden honapban eljut valamennyi 
megyei intezmenyhez, ami kozel 500 intezmenyt jelent. Ezenkivul mukodtetiink egy Hogyan 
tovabb? cimu megyei lapot, amely evente otszor jelenik meg, es elsosorban a gyakorlatban 
dolgozo pedagogusok irasait, kisebb tanulmanyait kozli. Ennek az a legfontosabb fiinkcioja, 
hogy a szakmai kommunikacio lehetoseget teremtse meg, es a gyakorlati tapasztalatokat 
probalja kozvetiteni, azokat a fejlesztesi lehetosegeket, amelyek egy-egy intezmeny vagy egy- 
egy pedagogus tevekenysege soran atadhatova valnak. 

Gy. Zs.: Kik maradnak ki a szolgaltatasbol? 

A. F.: A pedagogusokat el tudjuk erni. Az intezmenyfenntartok kozul az onkormanyzatokat 
konnyebben elerjuk, mint a nem onkormanyzati intezmenyfenntartokat, ok inkabb a sajat 
maguk szamara mukodtetnek szolgaltatoi rendszert. Nem utasitjak el a mi szolgaltatasainkat, 
de inkabb azt preferaljak. Legintenzivebb kapcsolatunk a megyei onkormanyzattal van. Az 
intezmenyfenntartonk is a megyei onkormanyzat. A telepulesi onkormanyzatokkal pedig most 
formalodik a kapcsolat. 

Gy. Zs.: Mi a velemenye a NATbevezeteserol? 

A. F.: En pozitivan itelem meg a tartalmi szabalyozassal bekovetkezett valtozast es a NAT 
bevezeteset is. Azt gondolom, hogy a megosztott felelossegen alapulo iranyitasi rendszerben 
mas modon nem valosithato meg az intezmenyek tartalmi munkajanak a kozponti iranyitasa. 
Persze minden valtozas magaval hoz olyan feszultsegeket is, amelyek terhelik az 
intezmenyeket. Ez az iskolak szamara uj kihivast jelent, uj kompetenciak megjeleneset 
igenyli, es erre nem mindenki kesz. 

Gy. Zs.: Mik aproblemak ebben a tekintetben? 

A. F.: A megszokottol valo elteres felelmeket idez elo, ami mogott az munkal, hogy vajon 
meg tudnak-e felelni az uj kihivasnak. Azt hiszem, hogy meg szokatlan az intezmenyek 
szamara, hogy a tanitasi orakeret egy bizonyos reszet nem kozpontilag szabalyozzak, hanem 
helyileg kell kitolteni tartalommal. Szokatlan az is, hogy nem tantargyi rendszerben kell 
gondolkozni, hanem muveltsegi teruletekben. Az aggodalmak abbol is erednek, hogy vajon az 
en tantargyam megfelelo oraszamot fog-e kapni, nem fog-e hatterbe szorulni. Azt gondolom, 
hogy ezek azok a gondok, amik az intezmenyeket leginkabb foglalkoztatjak. 

Gy. Zs.: Hoi tart apedagogiaiprogramok es a helyi tantervek elkeszltese? 

A. F.: Ezzel kapcsolatosan nincsenek pontos informacioink. Azt tudom mondani, hogy a 
tovabbkepzeseinken szinte valamennyi intezmeny kepviseltette magat, es nyilvan elindult az 
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intezmenyekben ezzel kapcsolatosan a munka. Mi javasoltunk egy utemtervet a munkalatokra 
vonatkozoan. Azt gondolom, hogy az intenziv idoszak a tanev eleje lesz, hiszen az 
onkormanyzatoknak januar-februarban kell a terveket jovahagyni. 

Gy. Zs.: Mi a velemenye az alapvizsga bevezeteserol es az erettsegi uj rendszererol? 

A. F.: Azt gondolom, hogy mindket vizsgara szukseg van, mert ha a kimenet-szabalyozas 
logikajara epiil egy rendszer, akkor kell lenniuk meresi pontoknak, amelyek eligazitjak a 
rendszer mukodeset. Az alapmuveltsegi vizsga fontos eleme ennek a kimenetszabalyozasnak. 
Azzal kapcsolatban bontakoztak ki vitak, hogy ez onkentes vizsga legyen, vagy kotelezo. En a 
kotelezo vizsga mellett tettem le a voksomat, mert azt gondolom, hogy a rendszerszintu 
valtoztatasokhoz innen kaphatnank informaciokat. Ha onkentes egy vizsga, kisebb mertekben 
teszi lehetove, hogy a rendszer szintjen beavatkozast foganatositsanak. Az erettsegi vizsgaval 
kapcsolatosan tudomasul kell venni, hogy a demograflai csokkenes kovetkezteben az 
erettsegit ado kozepiskolakban olyan tanulok is megjelennek, akik eddig a 
szakmunkaskepzokben voltak, es nyilvanvalo, hogy ok nem tovabbtanulni akarnak, hanem 
csak erettsegit szerezni. Ennek kovetkezteben sziiksegszeru a ketszintu erettsegi, tehat en 
ezzel is egyet tudok erteni. 

Gy. Zs. : Milyen segitsegre van szukseguk az iskolaknak ezekhez a valtozasokhoz? 

A. F.: Az en megitelesem szerint leginkabb az zavarja az intezmenyeket, hogy a kiilonbozo 
dokumentumok varatnak magukra. A pedagogiai program es a helyi tanterv elkeszitesehez 
pontos informaciokra lenne szukseguk. Az alapmuveltsegi vizsgaval, illetve az erettsegi 
vizsgaval kapcsolatosan intezetunk is csak tajekoztatok tartasara vallalkozhatott. Tehat 
ismertettuk a kulonbozo forumokon a koncepciokat, de a vegleges dokumentumokat, miutan 
nincsenek keszen, nem tudtuk ismertetni. Tevekenysegunk kimeriilt abban, hogy 
velemenyeztiik a dokumentumokat, de az iskolak fele mas modon nem jelentiink meg. 

Gy. Zs.: Milyen tapasztalatai vannak az onkormanyzati iskolafenntartasrol? Miben jobb, es 
miben rosszabb, mint a regi tanacsi rendszer? 

A. F.: A pozitivuma az, hogy minden iskolanak ott van a gazdaja a kozvetlen komyezeteben, 
es ennek kovetkezteben a felmeriilo gondok megoldasara nagyobb lehetoseg kinalkozik. 
Yaltozast jelent az is, hogy lassan talan termeszetesse valik, hogy az iskola tevekenysege 
elsosorban az ott lakok erdekeit kell, hogy szolgalja. Ennek kovetkezteben talan az iskola 
kozszolgaltatoi funkcioja is nyilvanvalobb. Termeszetesen konfliktusok is vannak, az 
erdekegyeztetes uj formait kell kialakitani, meg kell tanulni egymassal kommunikalni. Ez 
mind az onkormanyzatok, mind az intezmenyek szamara eleg szokatlan helyzet. Az 
onkormanyzatok jelen pillanatban a koltsegvetesi megszoritasok miatt korlatozott 
lehetosegekkel rendelkeznek, ily modon sok esetben az intezmenyek szakmai torekveset nem 
tudjak olyan mertekben tamogatni, mint ahogy szeretnek. 

Gy. Zs.: Milyen finanszirozasi gondok a legjellemzobbek? Mire jut egyaltalan penz? 

A. F.: A berekre. A dologi kiadasok olyan szuken vannak meghatarozva, hogy fejleszteni csak 
kiilso, palyazati penzekbol tudnak. Az a tapasztalatom, hogy mindenki a legkulonbozobb 
csatomakon keresztul probal penzt szerezni, hogy az epuletek felujitasa, a berendezesek 
allaga, a sziikseges eszkozok mukodokepessege valamilyen szinten biztositva legyen. 
Tudomasom szerint fejlesztesre az intezmenyeknek egyaltalan nines lehetoseguk. A 
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koltsegvetes 80%-at mindenhol a berjellegu kiadasok teszik ki. Az intezmenyek ezt az 
idoszakot valahogy at akarjak veszelni es varjak, hogy majd valahol megnyllnak azok a 
forrasok, amikkel azutan a feltetleniil sziikseges korszeriisiteseket meg tudjak valositani. Van 
olyan iskola, amelyik bekapcsolodott kulonbozo programokba, es azok nem kinlodnak ilyen 
mertekben. A kozsegi iskolakban jelent leginkabb nehezseget, hogy szukos lehetoseg van a 
dologi kiadasokra es a fejlesztesekre. 

Gy. Zs.: Mennyire jellemzo az iskolak megsziintetese, osszevonasa, megyei atadasa? 

A. F.: Nalunk nem jellemzo. A megyei atadast illetoen volt egy nagy hullam a ’90-es evek 
elejen, de nalunk ez sem jelentkezett. Miutan nalunk ket megyei jogu varos van, es ezenkivul 
meg negy varos, ezek tobbnyire megtartottak az intezmenyeiket. A koltsegvetesi 
megszoritasok nyoman az iskolabezarasok sem jelentkeztek itt olyan mertekben, mint az 
orszag tobbi reszen. 

Gy. Zs.: Milyen iskolakat erintettek az osszevonasok? 

A. F.: Elsosorban alapfoku intezmenyeket, de ott sem az iskola megsziintetese volt jellemzo, 
hanem a tagozatok osszevonasa. Gyakorlatilag ket-harom iskolat erintett, hogy a felso 
tagozatot kozos fenntartasba szerveztek at. Itt egy konszolidalt iskolarendszer van, 
gyakorlatilag egy-ket iskola eseteben meriiltek fel osszevonasi elkepzelesek, fokent olyan 
tagiskolaknak a megsziinteteserol volt szo, ahol keves volt a gyerek. 

Gy. Zs.: Mennyire jellemzo a pedagogusok elbocsatasa vagy a pedagogusok 
munkanelkiilisege? 

A. F.: Mi ebben a tekintetben is kedvezo helyzetben vagyunk, tehat ez nalu nk nem jellemzo. 
Gyor varosaban az oraszam emelese minden nehezseg es feszultseg nelkul vezetodott le, 
nyugdijaztatassal, illetve a meguresedett allashelyek be nem toltesevel. Tomeges elbocsatas 
nem volt sem Gyorben, sem a megyeben. 

Gy. Zs.: Milyenpedagogus retegeket erintett leginkabb a leepites? 

A. F.: Elsosorban a tanitokat, hiszen a demografiai valtozasok oket ertek el a leghamarabb. A 
tanitoi vegzettsegueknek a legnehezebb az elhelyezkedes. A szakos tanarok, tehat a felso 
tagozaton vagy a kozepiskolakban tanitok kedvezobb helyzetben vannak. Akiket 
elbocsatottak, azok biztositoknal, meg nem tudom milyen cegeknel helyezkedtek el, ahol 
kimondottan kerestek az olyan felkeszultsegu embereket, akik kepesek jol kommunikalni. De 
nem volt jellemzo ez nalunk, meg ujsagcikkek sem jelentek meg, es az intezetbe sem jottek 
tomegesen allast keresok. Mi ugyan az informacios kiadvanyunkban mukodtetunk egy olyan 
rovatot, hogy Allast keres vagy Allast kinal, de nem mondhatnam, hogy tul sok informacio 
keriil ebbe a rovatba. 

Gy. Zs.: Mit gondol, kinek, milyen szempontbol van sziiksege erre az intezetre? 

A. F.: En ugy gondolom, hogy a pedagogusoknak elsosorban azert van szukseguk egy ilyen 
pedagogiai szakmai szolgaltato intezetre, mert a mindennapi gyakorlat szamara tudunk 
kozvetiteni olyan informaciokat, amelyeknek a megszerzese egy iskola keretein belul nehez 
lenne. Az intezet a fenntarto szamara pedig azert lehet fontos, mert kulonbozo donteseik 
megalapozasahoz szakmai informaciokat szerezhetnek innen, azaz nagyobb biztonsaggal 
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hozhatjak meg a donteseiket. Az intezet feladatkorebe az utobbi idoben az is belekeriilt, hogy 
a diakok szamara is nyujtson segitseget, hiszen az iskola vilaga beliil is valtozik, uj 
diakszerepek kezdenek formalodni, es ehhez az intezet is hozzajarulhat, tajekoztato, tanacsado 
szolgaltatassal. A szulokkel eddig meg nem voltunk kozvetlen kapcsolatban, de az sines 
kizarva, hogy ha erosodik a sziilok bevonasa az iskolai elet alakitasaba, es megjelennek a 
sziiloi szervezetek, akkor egy ilyen szakmai szolgaltato intezmeny a sziiloi erdekek 
ervenyesitesehez is segitseget tud adni. 

Gy. Zs.: Mi a velemenye az intezet jelenlegi mukodeserol? 

A. F.: Jelenleg nagyon sok spontaneitas van a mukodesben, ami elsosorban a penzugyi 
helyzet eredmenye. Torekszunk a hosszabb tavu tervezesre, de menet kozben nagyon sokszor 
csak ad hoc jelleggel tudunk meglepni barmit is, es a mukodesunkben sokszor van 
megtorpanas. Hogy erre konkret peldat mondjak, az onkormanyzati koltsegvetesi 
tamogatasrol februarban ertesulunk. Akkor tudjuk meg, hogy vegul is mennyivel 
szamolhatunk, de akkorra egy fel ev mar lefutott. Kozben megjelennek a palyazati 
lehetosegek, amelyekhez ugy kell igazodnunk, ahogy kinalkoznak. Igazabol csak ev vegen, 
illetve a naptari evnek a lezarasa utan nyugszom meg. 

Gy. Zs.: Mi a velemenye a miniszterium es az intezetek kapcsolatarol? 

A. F.: Azt gondolom, hogy a jelenlegi intenziv es eros kapcsolat. Ez a kolcsonos erdekek 
alapjan alakult igy, nevezetesen a miniszterium szamara is fontos, hogy legyenek es 
mukodjenek ilyen kozvetito intezmenyek es az intezetek szempontjabol is fontos, hogy az 
intezmenyfenntartokkal szembeni kiszolgaltatottsag ezaltal bizonyos mertekben csokkenjen. 
Azt gondolom, hogy az el mult idoszakban konstruktiv egyuttmukodes alakult ki. Tehat en 
pozitivnak itelem meg ezt a kapcsolatot es ugy latom, hogy a miniszterium szamit az 
intezetekre. 

Gy. Zs.: Mennyire becsulik meg a munkajukat? 

A. F.: Azt gondolom, hogy az utobbi idoszakban nem fogalmazodtak meg olyan elvarasok az 
intezettel kapcsolatban, amelyek melle a penzugyi felteteleket ne probaltak volna 
megteremteni. Ezzel azt akarom mondani, hogy olyan feladatok kerultek ide, amelyekhez, ha 
nem is teljes mertekben, de azert a penzugyi felteteleket is biztositottak. Ezt en pozitivnak 
itelem. Itt senki nem erzi ugy, hogy alarendelt szerepben lenne. Jo lenne, ha ez a kapcsolat 
tovabbra is ilyen maradna. Az utobbi idoben hatarozottan erzekeltuk, hogy a miniszterium 
keblere emelte a pedagogiai szakmai szolgaltato intezeteket. Ezt talan nagyobb mertekben 
erzekeltuk a valosagosnal, mert sajnos, az elozo kormanyzatnal ezt nem mondhattuk el. Akkor 
nagyon a periferian voltunk, es meg parbeszedre sem kinalkozott lehetoseg. 

Gy. Zs.: Miben lenne szilkseg vdltoztatasokra? Mit kellene maskeppen csinalni? 

A. F.: Eloszor is nagyon fontos lenne a penzugyi stabilitas. Aztan nagyon fontos lenne, hogy 
olyan infrastruktura epuljon ki minden intezetben, amely igazodik a szolgaltato jellegu 
mukodeshez. Mindezek mellett elvarhato lenne, hogy az intezet napi kapcsolatba keruljon 
azokkal az intezmenyekkel, amelyeknek a szolgaltatasat nyujtja. Elsosorban a szaktanacsadoi 
rendszert es annak mukodesi felteteleit kellene olyanna formalni, hogy a szakmai tanacsado 
kollegak el tudjanak jutni az intezmenyekbe. Fontos lenne, ha a pedagogiai intezetek kozotti 
egyuttmukodes kiszelesedne es mukodne, a pedagogiai ertekelestol kezdve mindenfele 
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szakmai teruleten. Szorgalmazni kellene a strategiai jellegu tervezes es szemleletmod 
ervenyesuleset. 

Gy. Zs.: Mik a szemelyes ambicidi? 

A. F.: A szakmai ambiciom az, hogy amikor letelik az ot ev, el tudjam mondani, hogy 
szakmailag mukodokepes intezetet adok at, vagy vezetek tovabb. 


(Az interjut 
Gyorgyevics 
Zsuzsa keszitette) 




